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抄録：本研究は、学制期の書字教育について、明治初期の教授法書および教科書の内容と教師に求められた技能を分析する
ことを目的とした。学制期の書字教育は、総合的学習であった近世の手習教育から「習字」と「書取」の2科目に分割された。
「習字」においては、等級制に基づく一斉指導が導入されたことにより、近世のように個別の進度に応じて課題が与えられ
るのではなく、集団で同一の内容が教授されることになった。しかし、運筆および字形を整えて書くことがその目的とさ
れていたため、近世と同様に教師の書字能力が必要とされていた。一方の「書取」の目的は、暗記を中心として文字を正し
く書くこととされた。「書取」では、教師が読み上げる音声から文字を書く聴写を主とする教授法が求められたことにより、
教師の書字能力が軽視される一つの要因となった。
（別刷請求先：鈴木貴史）
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緒言
近代学校教育が成立したことにより、「習字」に代表され
る書字教育は、近世において総合的な学習であった手習教
育と決別し、単なる字形を整えて文字を書くことを主とす
る教育に変質した（鈴木 , 2013）。それに伴い、近代学校教
師の求められる技能も手習師匠のそれとは異質なものへと
変容したものと考えられている。
辻本（1999）は、近世の手習塾について、「文字を覚え、
それを美しく書く「わざ」を稽古し、礼法にかなった文書
の書き方を稽古する「私塾」である」とし、「歴史的に近代
の小学校につながるものではなく、文化史的には、現代に
も広範に存在する諸芸稽古の塾の系譜につながるもの」で
あると述べている。すなわち、確実な「わざ」、すなわち
「技能」をもった師匠の弟子となり、その師匠のもつ「わざ」
を体得していくことが、手習塾の特徴であった。このよう
に、近世の手習師匠が、身体的技能としての手習い、すな
わち書字能力を身につけた「教授内容
0 0
の専門家」であった
のに対して、近代学校教師は、一斉指導を中心とした教室
における指導技術に長けた「教授方法
0 0
の専門家」として登
場する。
欧米の教育課程を範とした学制期の教育課程において
は、欧米型言語教育に基づく「書取」とわが国のオリジナル
な科目としての「習字」の分化をもたらした。それは、言語
教育の本流の一部としての「書取」と傍流としての「習字」
という書字教育の性格づけが行われ、教師に求められる技
能においても相違点がみられたと考えられる。
これまでの書写書道教育史に関する先行研究は、主に制
度論に偏り、教授理論に関する研究は乏しかった。また、
松本（2001）、加藤（1989）、森田（1989）などの書写書道教育
に関する教授理論史においても、明治後期から大正期以降
の研究が中心であった。これらの、先行研究においては、
「習字」科を単独で考察するものがほとんどであり、「書取」
との関係について触れたものは、松本（2001）以外にはほと
んど見受けられない。その松本（2001）では、いわゆる「書
き取り」学習と「習字」を役割的に分化させたことで、「習字」
を学習しなくとも文字は書けるという状況が歴史上早い段
階で形成されたことを指摘しているが、その詳細について
は触れていなかった。
そこで、本研究においては、教師の技能としての書字能
力に着目し、学制期における小学校における書字教育の教
授理論を参照しながら考察することを目的とした。はじめ
に学制期の教育課程を概観し、書字教育が「習字」と「書取」
の分化したことによるそれぞれの科目の特質を探った。さ
らに、初期の師範学校における教授理論書を参照しながら、
書字教育に関する教授理論の特質を探り、教師に求められ
た技能の変容を探った。
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1．「書取」と「習字」の分化
先行研究によれば、1872（明治5）年の「学制」は、主に
アメリカの教育を模したとされ、その特徴は、第一に国語
入門科目として言語教科に力点が置かれたこと、そして第
二に、ペスタロッチの教育思想、すなわち「直観教授」の方
法として「事物教授」を推し進めたことの二点にあるとさ
れている（倉沢 , 1963）。そして、主にその第一の特徴が
「学制」の教科目に採り入れられ、第二の特徴が1873（明治
6）年の師範学校「小学教則」における「問答」科の設置に影
響を与えたとされる。
本節においては、第一の特徴に注目し、学制期の教育課
程における言語教科のなから書字教育に関する科目の特性
について考察したい。
まず、「学制」における下等小学の言語に関する科目は、
「綴字」、「習字」、「単語」、「会話」、「読本」、「書牘」、「文法」の7
つに分けられていた。書字教育には、「字形ヲ主トス」とさ
れた「習字」のほかに「読幷盤上習字」とされた「綴字」、
さらに「解意幷盤上習字」とされた「書牘」があった。「学制」
では、そのほかの言語教科の内容については、「単語」・「会
話」には「読」、「読本」・「文法」などには「解意」とだけ示さ
れていた（教育史編纂会 , 1938）。このように、「学制」では
それぞれの科目の内容について具体的な記述に乏しいが、
近代学校設立の構想段階から毛筆の使用による字形を主と
した「習字」（writing）と、石筆の使用による読み方学習を
含めた「綴字」（spelling）という分化が生じていたことは注
目しておく必要がある。
その「学制」の約1ヶ月後に、「学制」の内容を具体化した
とされる文部省「小学教則」が頒布された。その文部省
「小学教則」においては、言語教科がさらに複雑になり、
等級制に基づく教育課程が整備された。文部省「小学教則」
下等第8級における言語教科は、「綴字（カナツカヒ）」、
「習字（テナラヒ）」、「単語読方（コトバノヨミカタ）」、「単語
諳誦（コトバノソラヨミ）」となっていた。それぞれの目的
は下表の通りである。このように文部省「小学教則」の入
門期である下等第8級においても書字教育科目は「綴字」と
「習字」に分けられている。そして、それぞれの科目内容の
相違点は、石筆と毛筆という使用する筆記具の違いはいう
までもないが、「学制」において、「読幷盤上習字」とされた
「綴字」と異なり、「習字」は「訓読ヲ要セズ」とされ、「字形運
筆ノミヲ主」とした書字教育が想定された。つまり、「習字」
は、音声や意味に関する教授が除外されている点で、他の
言語教科とは明確に区別されていたのである。
先にあげた「学制」の第一の特徴に基づき、学制期の教科
書は、「江戸時代においては只単に読書百遍意自ら通ずとな
して古典そのものを教科書に用いていたもの」から、「意図
的に教科用図書としての平易な入門書」が構想され、アメ
リカの教育を範とした国語教育の入門書が作成された（唐
澤 , 1956）。文部省「小学教則」における教科書は、第8級、
第7級の「綴字」で古川正雄『智恵ノ絲口』（1871）、柳河春
蔭『うひまなび』（刊行年不詳）、古川正雄『絵入智恵の環一
の巻』（1870）が例示されていた。仲（1949）は、「綴字」に関
する教科書は、「欧米における言語教授を参照し、その入門
書を参考して編集されたもの」とみるべきであると指摘し
ている。こうした入門書としての「綴字」教科書は、ほぼ全
編にわたり、平仮名および片仮名で「いろは」の一文字の学
習から、二文字、三文字程度の単語が列挙されていた。つ
まり、「綴字（カナツカヒ）」の科目名のとおり、漢字学習の
前に歴史的かなづかいの単語のつづりを学習することを目
的とする科目であり、音声を中心とした「かな文字」の学習
であった。
その他の言語教科である「単語読方」と「単語諳誦」は、
その科目名のとおり、『単語篇』（1872）等の教科書を用いて
単語の読み方と暗誦を目的としていた。「単語読方」にお
ける教科書として挙げられた『単語篇』、『童蒙必読』は、
1872（明治5）年「学制」頒布とともに文部省から発行され
表1． 1872年 文部省「小学教則」下等第8級（教育史編纂会 , 1938より作成）
綴　　 字 生徒残ラス順列ニ並ハセ智恵ノ絲口うひまなひ絵入智恵ノ環一ノ巻等ヲ以テ教師盤上ニ
書シテ之ヲ授ク前日授ケシ分ハ一人ノ生徒ヲシテ他生ノ見エザルヤウ盤上ニ記サシメ他
生ハ各石板ニ記シ畢テ盤上ト照シ盤上誤謬アラハ他生ノ内ヲシテ正サシム
習　　 字 手習草紙習字本習字初歩等ヲ以テ平仮名片仮名ヲ教フ但数字西洋数字ヲモ加へ教フベ
シ尤字形運筆ノミヲ主トシテ訓読ヲ授クルヲ要セズ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
教師ハ順廻シテ之ヲ親示ス 
（傍点引用者）
単 語 読 方 童蒙必読単語篇等ヲ授ケ兼テ其語ヲ盤上ニ記シ訓読ヲ高唱シ生徒一同之ニ準誦セシメ而
シテ後其意義ヲ授ク但日々前日ノ分ヲ諳誦シ来ラシム
単 語 諳 誦 一人ツヽ直立シ前日ヨリ学ブ処ヲ諳誦セシメ或ハ之ヲ盤上ニ記サシム
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た教科書であり、「綴字」の次に用意された教材だったとさ
れている（海後 , 1964）。つまり、文部省「小学教則」では、
「綴字」においてかなを学び、「単語」は主に漢字の単語を学
習する科目となることが想定されていたのである（仲 , 
1949; 古田 , 1957）。
これらの科目に加えて、下等第7級からは「会話読方
（コトバヅカヒヨミカタ）」があり、その目的は「会話篇ヲ以
テ授クルヿ単語篇ノ法ニ同シ」とされた。「会話」の実態に
ついて、代表的な教科書である太田随軒『会話篇』（1873）
を参照すると、「我ハ筆ヲ持ツ」、「汝ハ紙ヲ持ツ」で始まる
ように「会話」というよりは、短文と文法を中心とした学習
であった。
書字教育については、下等第6、5級になってから「単語
書取」、下等第5、4級の「会話書取」といった文字の書き取
りを目的とした科目が設置される。こうした科目は、前級
における「単語読方」、「会話読方」に対応する書字教育であ
ると考えられ、読み方と書き方の学習を関連づけることが
構想されていた。
一方の「習字」は、文部省編輯寮『習字初歩』（1872）など
の毛筆を目的とした独自の教材を使用することが想定され
ており、教材面においても「習字」と「書取」の分化が生じ
ていた。とはいえ、下等第3級から第1級では、「書取」に替
わって「書牘」が始まり、実用的な手紙文を書くことを目的
とした教育が想定されていた。つまり、当時はまだ毛筆が
実用的な筆記具として機能していたため、書字教育の発展
的な段階においては毛筆による教育が主流であったと考え
られる。
以上みてきたように、文部省「小学教則」における言語教
科の教授の順序としては、まず発音とかなづかいの学習を
「綴字」で行い、「単語読方」で漢字単語を学習させ、会話諸
科を橋渡しとして、「読本」で句読と内容の理解を与えよう
とする構想であった（山根 , 1966）。これに対して、「習字」
は他の言語教科と教材を共有した関連付けがなされること
は少なく、当初からその埒外におかれていたと考えられる。
しかし、ひらがな学習の「綴字」と漢字学習の「単語」が同
じ級に設置されていたことから、この時期の言語教科の系
統性は未発達であったと推察される。
次に、1873（明治6）年5月に頒布された師範学校「下等
小学教則」についてもみていきたい。この師範学校「小学
教則」は、同年2月に頒布されたものを改正したものであ
る。先行研究において、既に検討した文部省「小学教則」
は机上案に終わったとされ、この師範学校「小学教則」が
表2． 1873（明治5）年5月改正 師範学校「下等小学教則」（伊澤 , 1880より作成）
読物 書取（8～6級）、作文（5～1級） 習　　字
第8級 五十音図ト濁音図ニテ仮名ノ音及ヒ
呼法ヲ教ヘ、単語図第一ヨリ第八マテ
ト連語図第一ヨリ第八迄ヲ教ヘ、或ハ
兼テ小学読本巻ノ一ノ一二回ヲ授ク
五十音並ニ単語ノ文字ヲ仮名ニテ綴
ラシム
石盤ニテ片仮名ノ字形ヲ教ヘ次ニ習
字本ニテ仮名ヲ教ヘ、筆ノ持方等ヲ
教フ
第7級 小学読本巻ノ一ニヲ授ク 単語ヲ書取ラシム 習字本ニテ楷書ヲ授ク
第6級 小学読本巻ノ三及地理初歩ヲ授ケ兼
テ地球儀ヲ示ス
小学読本中ノ句ヲ書取ラシム 習字本ニテ楷書ヲ授ク
第5級 小学読本巻ノ四及ヒ日本地誌略巻ノ
一ヲ授ケ、兼テ地図ヲ示ス
単語中ノ一二字ヲ題ニ與ヘテ一句ニ
綴ラシメ、或ハ一句ノ題ヲ與ヘテ
二三句ニ綴ラシム
習字本ニテ楷書ヲ授ク
第4級 小学読本巻ノ五及ヒ日本地誌略巻ノ
二ヲ授ケ、兼テ地図ヲ示ス
前級ニ同シ 行書ヲ授ク
第3級 日本史略巻ノ一及ヒ万国地誌略巻ノ
一ヲ授ケ、兼テ地図ヲ示ス
前級ニ同シ 草書ヲ授ク
第2級 日本史略巻ノ二及ヒ万国地誌略巻ノ
二ヲ授ケ、兼テ地図ヲ示ス
容易キ手紙ノ文ヲ綴ラシム 草書手紙ノ文ヲ授ク
第1級 万国地誌略巻ノ三及ヒ万国史略巻ノ
一二ヲ授ク
容易キ手紙ノ文ヲ綴ラシム 草書手紙ノ文ヲ授ク
100
鈴木
全国的に普及したとされるため、こちらの科目配列につ
いて考察することがより重要と思われる。
師範学校「下等小学教則」における科目は、「読物」、
「算術」、「習字」、「書取」、「問答」、「復読」、「体操」に整理され
た。言語教科については、「読物」、「習字」、「書取」、「復読」
があるが、主に筆頭教科である「読物」において、第8級で
単語を学び、その後の第7級以降で連語、読本と続いて学
習することになっていた。その後、第5級以降から地理な
どの内容教科へと発展していくという流れは、文部省
「小学教則」とほぼ同様の学習順序であった。
一方で、師範学校「下等小学教則」における書字に関する
科目は、「習字」、「書取」の2科目である。入門期の「綴字」は、
「書取」に統合され、「書取」を発展させた科目として第5級
から「作文」が設けられていた。師範学校「小学教則」にお
ける「読物」、「習字」、「書取」および「作文」の内容は、下記
の通りである。ここでは、「習字」と「書取」の特徴と相違点
を中心に確認しておきたい。
師範学校「下等小学教則」における「書取」の特徴は、文
部省「小学教則」の「綴字」、「単語」と同様に、「五十音図」、「単
語図」など「読物」と共通の教材（掛図）を使用して単語、読
本の文字について書き取りを行うという内容であった。さ
らに、「書取」の最上級である第6級においても、「小学読本
中ノ句ヲ書取ラシム」とされたように、「読物」の各級にお
ける内容とほぼ対応関係にあった。このように、同じ教材
を使用して読み方教育と書き方教育との内容的な関連づけ
がなされていたと考えられる。
その一方で「習字」は、文部省「小学教則」と同様に独自
の教材に基づくものとされ、ここでも教育課程編成上、
「読物」、「書取」などの他の言語科目との関連づけはなされ
ておらず、「習字」が切り離された形で独立していたと考え
られる。ただし、師範学校「小学教則」においては、「習字」
で音訓や字義を除外する記述を見出すことはできず、後述
するように、音訓や字義を教授することを説く教授法書も
存在していた。
上記のように「習字」が他の科目と切り離される傾向は、
等級別の教育課程編成上だけでなく、日課においても同様
であったと考えられる。たとえば、青木（1876）に掲げられ
た「教授時間一覧」によれは、日曜日を除き毎日、「復読」、
（「体操」5分）、「読物」、（「体操」5分）、「書取」、休、「算術」、
（「体操」5分）、「習字」の順であった（5級以上は「書取」の時
間に「作文」）。そのほかの当時の教授法書（林 , 1874、筑摩
県師範学校 , 1874）においても、算術の前に「問答」が加わ
る程度で順序はほぼ一緒であり、この順が当時の課業の流
れとして推奨されていたと考えてよいだろう。
このように日課としても、「復読」、「読物」、「書取」が一連
の流れで行うことが想定されているのに対し、「習字」はこ
れらの科目と切り離されていた。「習字」が最後に設けら
れた理由としては、当然、後片づけの問題もあるだろうが、
こうした時間的な分断も「書取」と「習字」の分化が生じた
一つの結果であったといえるのではないだろうか。
とはいえ、「上等小学教則」の冒頭で、「三級以上ハ習字ノ
課ヲ置カス作文ノ課ニ由テ書法ヲ論スヘシ」とされたよう
に、上等第3級以上においては「習字」と「作文」は区別さ
れていなかった。「作文」の教科書について、仲（1949）は、
往来物系統、漢文系統、新しい型という三つの系統を挙げ
ており、往来物系統に属する『十二月帖』（1872（明治5）年）
や文部省『書牘』（1874（明治7）年）などの「作文」教科書は、
「習字」教科書と明確に区別することは困難であると論じ
ている。つまり前述のとおり当時の実用文書が毛筆であっ
たことから、師範学校「小学教則」においても最終的な書
字教育の目標は、毛筆によって手紙文などを書けるように
なることであった。実際のこれらの教科書は、すべて毛筆
体で書かれており、上級においては「作文」と「習字」は一
体となっていたと考えられる。
いずれにしてもこれまで確認してきたように、入門期に
おける書字教育では、「書取」と「習字」の分化が生じていた。
つまり、「書取」と「習字」の分化は、硬筆（石筆）と毛筆とい
う違いだけではなく、他の言語教科と教材を共有し、系統
性を重視した読み、書き教育の一環としての「書取」と独自
教科として他の言語教科と区別された「習字」という大き
な相違点があった。こうして書字教育の分化により、学制
期における「習字」の独立教科としての教育課程上の地位
は保たれてはいたものの、読み方から書き方教育へという
言語教科の体系化に組み込まれず、その地位を低下させて
いく要因の一つとなったと考えらえる。
2．「習字」における一斉教授の成立
前節で述べたような明治初期の「書取」と「習字」の分化
に伴い、「習字」科における教師に求められる教授法はいか
に変容したのだろうか。近世の手習塾における指導法は、
「子どもの学習能力や学習負担の程度や個性つまり発達段
階を踏まえ、かつ身分階層なども踏まえ、個々の進度に応
じた指導がなされていた」とされる（関山 , 2007）。また、
関山は、手習師匠の代表的な指導技術として、向かい合っ
た状態から逆さまに文字を書いて指導する倒書法を挙げて
いる。
こうした近世の手習師匠に対して学制頒布前の1872年
（明治5年旧暦4月）の「小学校教師教道場ヲ建立スルノ伺」
では、寺子屋（手習）師匠の五つの弊害が挙げられ、そのな
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かで「教育ノ何物タルヲ不辨」、「教フルニ其規則ナキヲ以
テ、子弟ヲ集ムル数十百人、朝ヨリ夕ニ至ル声音囂々、只其
囂然、之ヲ以テ教学トス」としてその教育方法の問題点を
指摘している（教育史編纂会 , 1938）。
このように、学制期の小学校教員養成は喫緊の課題で
あったため、1872（明治5）年の「学制」第39章において、
師範学校は「小学ニ教ル所ノ教則及其教授ノ方法ヲ教授ス」
る学校として誕生した。すなわち、設立当初の師範学校の
目的は、「小学校の教授法を練習せしむる学校」であり、
アメリカ人教師スコットの指導の下、アメリカの師範学校
における授業法の体得を目指す学校であった（東京文理科
大学・東京高等師範学校 , 1931）。
こうして設立された学制期の師範学校における教授法上
の特徴は、①一斉教授の採用、②「問答」科の登場、の二点で
あった（豊田 , 1988）。要するに、近代学校教育における教
授法の特徴は、これまでの文字を中心とした教育から、音声
に基づく口頭教授へと転換を図ったことである。言い換え
れば、「書く」ことそのものを教える師範から「話す」方法を
用いる教師への転換であったといえるだろう。こうした教
授法上の特徴を踏まえ、以下において、師範学校における教
授法書から書字教育に関する記述について考察する。
当時は、まだ「習字」科単独の教授法書は存在しなかった
ため、まずはこの時期の一般的な教授理論書の代表として、
師範学校初代校長である諸葛（1873）の検討からはじめて
みたい。同書においては、下等小学8級から5級までの各
教科教授法が述べられているが、既に取り上げた同書以降
の教授法書と異なり、「習字」、「書取」の順で記述されてい
る点に「習字」がこの段階ではまだ重視されていたことが
窺える。
下等小学第8級「習字」の項では、まずは「五十音図ヲ用
ヰ書法ヲ説キ明シテ塗板ヘ書シ生徒各自ノ石盤ヘ書セシ
ムベシ盖シ石盤ヘ書スルトキ石筆ニテ筆ノ持チ方等ヲ授
クベシ」とある。まずは石筆を用いて用筆法について説明
し、字形の取り方など練習した。それは、師範学校「小学
教則」に則り、石盤を基礎として毛筆へ進むという過程で
あった。また、前述のとおり、字形を重視する科目であっ
たため、「乱雑ニ書スル」ことのないよう石盤に線を引かせ
てその枠内に書かせることや、筆順についての注意が払わ
れていた。
こうして諸葛（1873）では、「石盤ニテ稍々字形ヲ書シ得」
たのちに、「習字本ヲ与ヘテ墨ノ磨リ方及ビ筆ノ持チ方等
ヲ教ヘ、其習フベキ文字ヲ塗板ニ書シ、筆順等ヲ説キ明シ
習熟セシムベシ」ものとされていた。なお、同書において
も文部省「小学教則」と同様に「字形ヲ教フルヲ肝要トス」
とされていたが、前節で述べたように、「習字」の際に読み
および字義の教授を勧める教授法書も存在した。例えば、
筑摩県師範学校（1874）の「習字」第7級では、「当日習ハシ
ムル所ノ楷字ヲ塗盤ニ書シ、其音訓ヲ教ヘ、意味ノ概略ヲ
説示スル等、読物ノ条ニ同ジ」とあり、生駒（1876）でも、
「手本ノ音訓ヲ教フルハ大抵第一章ニ説キタル適書ノ方法
ト同様ナリ」とあることから、「習字」の実態としては、文
部省「小学教則」において「訓読ヲ授クルヲ要セズ」とされ
ていたのとは異なり、読みと字義の教授もなされていたと
考えてよいだろう。
さらに、補正版である諸葛（1875）では、指令法に基づく
新しい授業法を紹介しており、「緒言」に、「坐作進退ハ勿
論、書籍石盤等ノ取扱ヒニ至ルマデ悉ク指令法ヲ以テスベ
シ」として教室内における指令法の重要性が追加されてい
た。こうした指令法については、林（1874）に詳しい。この
書は、諸葛（1873）を補う目的で師範学校の第1回卒業生で
あった林によって著述されたものであり、その特徴は、
全体を通じて教室への入室、教科書類の机へのしまい方、
取り出し方などをすべて教師の「一、二、三、四」といった
号令によって細かく規定し、さらに図解されていた点であ
る（仲 , 1982）。
こうした傾向は、「習字」も例外ではなく、諸葛（1875）
と同様、「生徒ノ動作進退及ヒ書籍石盤ノ扱ヒ方ハ必ス号
令ヲ以テス」としており、「第七則 習字ノ式」で具体的な
教授法が示されていた。まず、「教師先ツ習字ト令シ石盤
ヲ出サシメ之ヲ拭ハシメ」、次に「「コチラヲ見テ」ト令シ
塗盤ニ横二尺縦七寸五分許ノ面ヲ画シ顧テ之ハ石盤ノ形
ナリト告ケ則其内ニ横線四本ヲ画シ」、さらに「コノ通リ
ニ線ヲ引テ」ト令シ一同ニ線ヲ引カシム」とある。以下同
様に、号令によって一挙手一投足に至る動作まで一斉に
行うことが示されていた。そして、「五十音楷草変体トモ
習ヒ終レハ板行手本ヲ与へ始メテ墨ヲ用ヰ習ハシム」と
あるように、石筆から毛筆へと進むものとされたのは諸
葛と同様であった。同書においては、毛筆についても石
筆と同様に、「筆ヲ取テ」、「墨ヲツケテ」、「書テ」といった
号令によるものとされた。
さらに前述のとおり、当時の時間割では、一日の最後は
必ず「習字」であったため、習字道具の片づけから、下校ま
での教師の動きについても「習字」の項に記載されている
ことも、他の教授法書と共通していた。その他、「手ヲ揚ケ
ヨト令シ墨ニ汚レタルモノアレハ之ヲ咎メ立テ手ヲ洗ハシ
ム」のように手を汚す児童を確認し、そうした児童への罰
則に関する記述については、他の教授法書においても共通
して見受けられるものである。
こうした教授法書の記述からのみ判断すれば、「習字」科
において教師に求められたのは一斉指導を行う上で必要と
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された音声もとづく指令法であった。このような指令法に
基づく「習字」の教授法については、西村（1877）が、「或ル学
校ニテハ一字毎ニ教師ノ命令ヲ待テ筆ヲ下ス者アリ拘泥ノ
甚シキ者ト云フベシ」と批判している。教師の書字能力に
関していえば、教授法書において毛筆の技法に関する教授
内容が掲載されているものは、菱潭『習字乃近道』（1873）、
坪井玄益編輯『習字のはじめ』（1879）などの一部を除いて
稀であった。これについては、明治初期においては、教師
となる者はすでに近世的な手習教育を受けていたため、あ
えて書物を通じて教授する必要がなかったことも考えられ
る。しかし、教職に就く者が必ずしもそうした資質を備え
ていたとはいえず、この頃すでに教師の書字能力が必要と
されなくなる可能性が生じていたことは否定できない。
さらに、音声による教授に注目すると、筑摩県師範学校
（1874）では、「授業心得」のなかに、「読物、或イハ習字ノ
時間後ニ、友愛ノ字ヲ懇切ニ説キ、毫些モ、疎暴ノ習気無
カラシムルヲ要ス」、「又時間ヲ限ラズ、古今成敗ノ事跡、
忠臣孝子ノ言行等、人ノ規鑑ト為スベキモノヲ挙ゲテ、
生徒ヲ問答スルヲ例トス」とある。第7級に、「時間余リア
レバ、古今ノ談話ヲナスベシ」とあるように、「習字」の時
間内に徳育などを行う場合においても、口頭による教授
が推奨された。
このように「習字」科教授法は、指令法に基づく一斉教授
が推奨されたわけだが、等級制の導入により、教材面での
統一が図られたことも忘れてはならない。1873（明治6）年
の「小学教師心得」の第7条では、「教則ニ掲示スル諸課ハ
必ズ順序ヲ逐テ同一ニ習熟セシメ務メテ甲乙無キ様ニ訓導
シ同時ニ同級ヲ卒ヘシムヘシ」として近代学校における等
級制の原則が掲げられていた（文部省 , 1873）。
こうした等級制が導入されたことにより、「習字」科にお
いても、教授法だけでなく内容について一律に同じ教材を
用いることが求められたのである。例えば、諸葛（1873）で
は、下記の内容が加筆されている。毛筆を使用して、「一同
ニ習ハシムベシ」として一斉指導を勧めており、「然ラザレ
バ、甲ハイヲ習ヒ、乙ハアヲ習フ等ノ、不都合アルベシ」と
述べ、すべての児童が同じ字を一斉に書くことを求めてい
た。前述のように近世の手習い教育が個々の水準に合わせ
た個別指導であったことを考えれば、一斉に同じ文字を書
くことは劇的な変化であったといえるだろう。
等級制にもとづく一斉指導の導入は、当然のことながら
教科書にも影響を及ぼした。前掲の、諸葛の「習字」第 7級
では、「習字本ハ、生徒ノ貧富等ニ由リ、敢テ用ウルヲ要セ
ズ」とある。奥山（1953）によれば、1882（明治15）年くら
いまでは教師の肉筆による手本が使用されていたとされ
るように、初期の「習字」においては、文部省「小学教則」で
示された文部省編輯寮『習字初歩』（1872（明治5）年）など
の教科書は必ずしも使用されていなかったと考えられる。
また、内田嘉一『小学習字帖』（1876）、長炗（三州）『小学習
字手本』（1877）など、各級ごとの習字本が整備されたのが
1876、1877年であることを考えれば、少なくともそれ以
前は教師が肉筆の手本を提示することが主流であったと
考えて差支えないと思われる。その後、等級毎に整備され
た「習字」教科書が頒布されて以降、徐々に教師の肉筆に
よる手本作成を不要する傾向が生じ、後の教師の書字能力
の水準が低下する要因の一つとなったことは否めないで
あろう。
以上みてきたように、明治初期の「習字」においては、号
令、講話といった音声に基づく教授法が重視され、さらに
一斉に同じ文字を書くという新たな教授法が誕生した。
しかしながら、その目的が「字形ヲ主」とするため、教師の
肉筆による手本が重視された明治初期の段階では教師の
書字能力の著しい低下を招く要因とはならなかったと考
えられる。
3．「書取」における記憶の重視
次に、前節でみてきた「習字」科教授法に対して、「書取」
科における教授法についてみていきたい。
諸葛（1873）では「書取」について、「書取ハ文字ヲ活用セ
シムル、最良ノ方法ナリ」と述べており、その教授法は、
「五十音ヲ呼テ、生徒各自ノ、石盤ヘ書セシメ、然ル後、教
師塗板ヘ書シ、生徒ヲシテ照準セシメ、正シキ者ニハ、右
手ヲ挙ゲシムベシ」とある。まずは文字の読み方から学び、
教師はその後で正解を黒板に示し、正しくかけた児童に手
を挙げさせ、間違えた者には正しい字を教えるという方法
であった。そして、五十音を終了した後の内容としては、
「単語ノ文字ヲ呼ビ、五十音ニ綴ラシメ、又ハ生徒各自ノ苗
字名、及ビ住所等ヲ、綴ラシムルヿアルベシ、且単語ノ容
易キ文字ヲ、書キトラシムベシ」とされているように、
五十音から単語の書き取りへと進む学習法であった。
筑摩県師範学校（1874）では、「書取」について、「文字ヲ
記憶シ、活用セシムルノ要法ナリ」とされ、第8級では、
「五十音図、並ニ単語ノ文字ヲ、仮名ニテ綴ラシム」とされ
た。第7級になると、「教師、先ヅ一語ヲ塗盤ニ書シ、生徒
ノ中一人ヲ指シ、之ヲ読マシメ、又一二名ニ質シテ、一斉
ニ連読セシム」とある。ここでも読み方を経て書き方へと
つながる方法が提示され、文字の読みと、文字を正しく書
くことを要求していた。そして、「書取」において正しく書
くとは、1節で述べた「綴字」の目的にあるように、正しい
仮名遣いで書くことであった。
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例えば、青木（1876）では、冒頭の「教授方法略論」におい
て、「例へば単語を読ましむるの始めにも藤の花と富士の山
とは同じフヂと読でもふじとふぢとの異同なり」、「櫂と貝
とはいとひと違ある等を懇切に諭し後日再びこれを書し、
生徒に示して貝はかいかかひかと問ひ或は此仮名は間違な
きやと問ひ」、「不正の字などを盤上に記して生徒の手を挙
ぐるや否やを注意し生徒をして常に油断なきようにすべ
し」とある。また、筑摩県師範学校（1874）の第8級「書取」
においても、「単語ヲ綴ラシムルニ至リテハ、イト、ヰド等
ヲ、並ベ書セシメテ、其別ヲ知ラシムルヲ要ス」とある。
このように、同音の仮名について、音声から盤上に正しい
仮名遣いで書くことが重要であった。
さらに青木（1876）では、当時の書字教育の全体像につい
て、「伊呂波掛図の教法を教場に掲げ教師鞭を以て一字或は
一句宛（ずつ）第一に坐たる生徒に其呼法を口述し（中略）坐
中の生徒をして声を斉しく誦読せしめ（略）みな記憶したる
後ち習字の課にて字を授くるを法トス」と紹介している。
ここでは、掛図、音読、暗誦、習字に至る過程が示されてお
り、「習字」に至る前に文字を記憶することが重要であると
されていた。
こうした記憶を重視する具体的な方法として、筑摩県
師範学校（1874）の第7級では、「闔席字ヲ成スノ後教師、
塗盤ノ字ヲ消シ、生徒ヲシテ亦石盤ノ字ヲ消サシメ、又試
ニ之ヲ書キトラシム」という方法が紹介された。古賀
（1991）によれば、このように学制期からわが国の教育が
暗記注入を重視する傾向にあったのは、当時のアメリカ
における学校教育の現状が、「授業イコール記憶（recita-
tion）」であったことを考えれば必然であった。「復読」が
設置されていたことも、復習を重視し、記憶を促すためで
あった（平松 , 1975）。
ここで、その「書取」における記憶の方法について、再度、
文部省「小学教則」の内容を振り返ってみたい。第8、7級「綴
字」では、「他生ノ見エザルヤウ盤上ニ記サシメ」るという
記憶を中心とした教育方法が示されていた。その後の第6
級、第5級の「単語書取（コトバノカキトリ）」の方法は、「教
師単語ヲ口ニ誦シテ生徒ヲシテ聞書セシメ書シ畢テ教師之
ヲ盤上ニ記シ生徒ヲシテ照シ正サシム」とされた。ここで
特に注目すべき点は、教師が読み上げたものを聴写すると
いう方法、すなわち音声による教授という方法が掲げられ
たことである。筑摩県師範学校（1874）においても「書取」
第6級の方法は、「教師、一句毎ニ、高誦シテ書キトラシム」
とされていた。細かい教授法については、生駒（1876）に以
下の記述がある。生駒では、「教師一句ツヽ高誦スルコト三
回トス」、「一句皆書キ終レハ毎ニ教師ハ之ヲ板上ニ書シ同
シキモノヲシテ手ヲ挙ケシム」、「而シテ誤ルモノハ改正セ
シム」とされた。こうして、近世においては、学ぶ文字につ
いて先に師匠が範を示し、それを学ぶ側が模倣した教育方
法から、近代においては教師が読み上げた音声に基づいて
先に学ぶ側が文字を書き、後から教師が正解を示すという
方法へと変化したのである。
このように「書取」においては、教師が読み上げた単語を
書き取るという方法が示されたことから、文部省「小学教
則」には「単語書取」第6級の教科書は示されておらず、「単
語読方」で使用する『単語篇』に掲載されている単語の書き
取りを行うことが想定されていた。さらに第4級からは「会
話書取」が加わり、「其法単語書取ノ如シ」とされていた。
こちらも「単語書取」と同様の方法で、第7級から使用され
た『会話篇』に掲載された短文の書き取りが行われていた
と考えてよいだろう（教育史編纂会 , 1938）。
ただし、師範学校「小学教則」における「習字」科の最上
級である上等第4級では、「草書細字ヲ早写セシム、但手本
ヲ與ヘスシテ教師口述ス」とあることから、最上級では、
「習字」においても音声による書字教育が想定されていた
（伊澤 , 1880）。
このように、「習字」が字形と運筆を重視したのに対し
て、「書取」は、音声教授による「記憶」が目的とされただけ
でなく、それも音声から文字への変換という教授法が導入
されたのである。西潟（1874）が、「声音ヲ標シ事物ヲ記シ
以テ之ヲ他日ニ証スルモノハ文字ナリ」と述べていたよう
に、明治初期においてすでに「文字＝音声記号」という西欧
的な文字観が形成されつつあったと考えられる。音声から
文字を書きとる方法は、ペスタロッチの言語教育観にも表
われており、アメリカにおける書き取り教育（dictation）の
教授法にもみられるものであった（杉村 , 2010）。
しかし、こうした欧米の言語教育を模した教授法の導入
は、文字依存性の高い日本語の学習には困難を伴ったと考
えられる（添田 , 1992）。その理由として、日本語は、欧米
言語に比べて同音異義語の多いことがあげられる。細かく
いえば、一つの漢字に複数の読み方が存在すること、二つ
目に、歴史的仮名遣いによる仮名遣いの複雑さが存在して
いたのである。
しかし、この二つの困難に加えて、音声に基づく書字教
育が与えた影響は、わが国の書字教育に「字形の軽視」をも
たらしたという点であったと考えられる。「書取」は、読方、
意義、記憶を含めた書字教育であったため、音声から暗記
した文字に変換し、正しく書くことが重視された。その一
方で、文字を視覚的に捉えて字形を整えて書くことを軽視
する傾向が生じたとも考えられる。
こうした科目の特性は、当然教師に求められる書字能力
にも影響を与えたであろう。「習字」において肉筆による
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手本を必要としたことから示範が重要であり、近代学校成
立以後も教師に毛筆の書字能力を求めていた。一方で、
石筆による「書取」はあくまでも正しく書くという結果の
みが重視されたため、毛筆の運筆、書き順、字形を整えて書
くという教師の書字能力に多大な関心を払わない傾向が生
じる結果を招いたものと考えられる。
4．結語
以上、みてきたように、学制期における書字教育は、暗記
を中心とした「書取」と字形および運筆を中心とした「習字」
に分化され、「書取」は他の言語教科との関連づけがなされ
ていた。こうして、明治初期の段階で現代の国語科におけ
る漢字テストなどの記憶を重視した書取教育と、字形を重
視する書写書道教育という二系統の書字教育観が生じたの
である。
1872（明治5）年における「学制」制定と師範学校の設立
が教師の質に劇的な変化をもたらし、知識と技能よりも欧
米から流入した教授技術を身につけることが重視された。
「習字」においては、近世のように個別の進度に応じて課題
が与えられるのではなく、等級制に基づき、同一内容の一
斉教授が導入された。さらに、「書取」では、記憶を重視し、
音声から文字へと変換する能力が求められた。
「書取」教育における音声から文字を書くという教授法
は、字形、運筆といった視覚を伴う身体技法によって文字
を美しく書くことについては度外視された。その結果とし
て、教師にとって文字は、正しく書ければよいという認識
が形成されはじめる契機となったといってよいであろう。
さらに、「毛筆」の実用性低下と相まって、以後、教師の書字
能力および「習字」科教授法は軽視されることになり、1887
（明治20）年には、「教師ハ一般ニ習字科ヲ重ゼズ教授中其
監督ヲ怠リ生徒ノ自由ニ放任シテ顧ミザルニ至レリ」とい
う状況が生じることにつながるのである（林 , 1887）。
今後の課題として、明治10年代以降の開発教授に基づ
く新たな教育思想の潮流のなかで、音声教授を重視する傾
向が生じ、書字教育はいかなる影響がみられるのかについ
て考えていく必要がある。とりわけ、師範学校「小学教則」
における「問答」科の導入、および開発主義によるわが国の
書字教育への影響を考えるとき、ペスタロッチやオス
ウィーゴー運動における言語教育観を無視することはでき
ないだろう。今後の研究課題として、こうした点を視野に
入れながら検討して行きたい。
本研究の一部は、JSPS科研費（若手研究（B）25780486）
の助成を受けたものである。
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Writing Education and Method of Teaching Writing in the Early Meiji Era
Takashi SUZUKI
Teacher Training Support Office, Tokyo University of Social Welfare (Ikebukuro Campus),  
1-7-12 Higashi-ikebukuro, Toshima-ku, Tokyo 170-0013, Japan
Abstract : This study tried to consider educational contents and teachers’ skills of writing education, through analyses 
of textbooks and teaching method books in the early Meiji Era.  Writing education was divided into “Shuji-ka” and 
“Kakitori-ka” by the educational system “Gakusei” in 1872.  In Edo Era, writing education was individual teaching, but 
introducing classroom lessons that was based on class promotion system caused uniformity of educational contents of 
“Shuji-ka” in Meiji Era.  But the aim of “Shuji-ka” was penmanship education that included handwriting process and 
character shapes, so the skillful penmanship was required for teachers.  The aim of “Kakitori-ka” was dictation that 
included recitation, and its teaching method was to write correctly the words that the teacher read out.  According to this 
teaching method by spoken language caused playing down the skillful penmanship for teachers.
(Reprint request should be sent to Takashi Suzuki)
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